SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 727/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GTczNGE
. B B BB ostipeného  Advokatska  kanceldria  Perhacs  s.r.o.,

Jelenec 353, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave (pévodne Krajského sudu v Bratislave)
v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/255/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave (povodne Krajského sudu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-1S/255/2021 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
BA-1S/255/2021 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e mu Spravny
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahraditt stazovatelovi trovy konania
v sume 582,14 eur a zaplatitt ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. septembra 2024, doplnenou
podaniami zo 17. decembra 2024 a z 9. januara 2025 (v ktorych stazovatel iba zopakoval,
ze v napadnutom konani stale nebolo rozhodnuté, pozn.) domahal vyslovenia porusenia zadkladného
prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®™) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
spravneho sudu (povodne krajského sudu) v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/255/2021.
Stazovatel' zaroven navrhoval prikdzat spravnemu sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbytocnych prietahov, uplatnil si financné zadostucinenie v celkovej vyske 10 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze napadnuté konanie sa zacalo na zaklade spravne;j
zaloby staZovatel'a dorucenej pravnemu predchodcovi spravneho stdu (krajskému sudu, pozn.)
22. septembra 2021. Touto zalobou sa stazovatel domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia
ministra vnutra Slovenskej republiky &. SPSC-P03-2021/003522-003 z 3. augusta 2021 o odvolani
stazovatela proti persondlnemu rozkazu generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 26 z 13. maja 2021. Zaciatkom roka 2022 vykonal konajuci sud
prvotné ukony vo veci, ale po 24. aprili 2022, ked” stazovatel' dorucil sudu repliku k vyjadreniu
protistrany, aZz do podania Ustavnej staznosti (23. septembra 2024) zostal sud Uplne necinny.
Ustavny sud 4. decembra 2024 v informaénej kancelarii spravneho sudu zistil, Ze v predmetnej veci
nebolo dosial’ vydané Ziadne rozhodnutie, resp. nebolo nariadené ani pojednavanie.

3. Podstatou Ustavnej staZnosti stazovatel’a je teda konStatovanie, Ze napadnuté konanie bolo dosial
charakterizované najmd neoddvodnenou necinnostou spravneho sudu, resp. jeho pravneho
predchodcu. Od podania Zaloby uplynuli uz viac ako tri roky a konanie je z pohl'adu st'aZovatela
stale iba na zaciatku. StaZovatel sa pritom viackrat telefonicky informoval o stave konania, ktorého
stav sa ale v priebehu ¢asu vobec nemenil.

4. Stazovatel' uviedol, Ze v napadnutom konani sohladom na charakter spravneho sudnictva
ide o pravne posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sprdvneho organu siudom,
teda nie je mozno hovorit’ o faktickej zlozitosti veci, ktord je dand potrebou rozsiahleho
dokazovania. Doterajsiu dizku konania podl'a stazovatel'a mozno pripisat’ iba na vrub postupu, resp.
necinnosti spravneho sudu. Stazovatel’ preto konstatoval, ze spravny sud v tomto pripade svojou
necinnost'ou porusil jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

5. Finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 eur stazovatel odovodnil tym, ze predmetom
postudenia spravneho stdu je v kone€nom doésledku rozhodnutie o ukonceni jeho zamestnania,
apreto dlhodobd necinnost’ spravneho sudu v tomto kontexte zvySuje jeho stresy a celkovi
nepohodu.



II.
Procesny postup ustavného sudu

6. Ustavny sud Gstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 727/2024-13
z 19. decembra 2024 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Ustavny sid nésledne vyzvou z 20. decembra 2024 vyzval predsedni¢ku spravneho sudu,
aby sa vyjadrila k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predsedni¢ka spravneho sidu v podani
dorucenom ustavnému stdu 20. janudra 2025 poukéazala na okolnost, Zze od 1. jiina 2023 presiel
vykon spravneho stdnictva z krajskych sidov na spravne sudy. Poukazala pritom na personalne
nedostatky tychto novovytvorenych spravnych stdov, ako aj na rozsah agendy aaj okolnost,
ze z krajskych sudov v Bratislave, Trnave a Nitre prevzal spravny sud spolu 5766 nerozhodnutych
veci, ¢o vytvara objektivne komplikovani situdciu. Dalej sa stotoznila s vyjadrenim sudkyne
spravodajkyne v predmetnej veci, ktord poukazala na celkovy pocet spisov, ktory bol prideleny
do jej sendtu (viac ako 1000 veci pri vzniku spravneho stdu). V napadnutej veci bolo pritom
13. januara 2025 nariadené pojednédvanie na 12. februér 2025.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred Ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom spravneho sudu a jeho
predchodcu v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S5/255/2021 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp.
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
v stlade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost' sidu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpetit taky procesny postup



v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. juna 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najmé zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodiarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania®“. Obdobnti povinnost’ mozno vyvodit’ aj z § 5 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*), spravny sid sam urcuje poradie
jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodéarne (§ 5 ods. 7
SSP).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, ustavny
sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIl. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania a postup samotného sidu. Za sucast’ prvého kritéria
sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje,
Ze na rozhodnutie spravneho sudu v zésade postacuju podania stran v konani. Spravny sud, resp.
jeho pravny predchodca teda mal vSetky relevantné podklady na rozhodnutie uz zaciatkom roka
2022. V tomto kontexte preto dizku napadnutého konania nemozno v ziadnom pripade pripisat
faktickej alebo pravnej zloZitosti prerokovavanej veci.

15. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny std, vychadzajuc z vyjadrenia spravneho stdu,
konsStatuje, Ze staZovatel' a ani ini Gcastnici napadnutého konania Ziadnym spdsobom neprispeli
k jeho dizke.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom, bol postup samotného spravneho sudu v napadnutom konani. Po podani samotnej
zaloby (23. septembra 2021) vykonal konajuci sud prvotné ukony tykajice sa procesnych pouceni,
vyziadania administrativneho spisu, resp. vzajomného dorucovania podani ucastnikom konania
uz v prvej polovici roka 2022, no nasledne zostal bezdévodne necinny az do zaciatku roka 2025,
ked’ nariadil termin pojednavania na 12. februar 2025, t. j. takmer tri roky. Teda uvedené obdobie
necinnosti, ktoré zacalo na krajskom sude a pokracovalo aj na spravnom sude, sa v napadnutom
konani jednoducho nedalo prehliadnut’.

17. Ustavny std zdérazituje, ze pri posudzovani prietahov opakovane vo svojej judikatire
(IIL. US 17/02, TV. US 76/07, 1. US 294/2016, 1II. US 583/2016, III. US 339/2017) konstatuje,
ze nedostatoné personalne obsadenie sidu, pripadne nadmernéd pracovna vytazenost, resp. zmena
sudnej mapy nesmu ist’ v ziadnom pripade na vrub stazovatelovi, resp. nemo6zu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.



18. Dalsie konanie a jeho bezprietahovost zrejme ovplyvnili tie? zmeny suvisiace s novym
usporiadanim vSeobecnych sudov, tzv. nova sidna mapa na zaklade zdkona ¢. 150/2022 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni
neskorsich predpisov a zakona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sidov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s u¢innostou od 1. jina 2023 a s tym suvisiace
organizatné zmeny (stahovanie, zmena sudnych turadnikov a pod.). Pred tymito zmenami
vSak bezpochyby bol c¢asovy priestor (najmd na pdvodnom sude) na ukoncenie konania
bez prietahov. Uvedené skutocnosti vSak dustavny sud zohladnil pri vyske financného
zadost'ucinenia.

19. V napadnutom konani teda doslo k neodévodnenej ne€innosti zo strany spravneho sudu, resp.
jeho pravneho predchodcu, pri¢om celkova dizka napadnutého konania uZ presiahla tri roky.
Ked’ze vi¢sinu dizky napadnutého sudneho konania bol konajuci sud nedinny, v tomto kontexte
musel ustavny std (aj ked” s mierou pochopenia situdcie na novovzniknutom spravnom sude)
konstatovat’ poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Na zaklade uvedenych skutocnosti teda tstavny sud dospel k zdveru, ze zékladné pravo
stazovatel'a podla €l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/255/2021 porusené (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a primerané finan¢né zadost'u¢inenie

20. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany staZovatel'ovi Gstavny sid prikazal spradvnemu sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat' v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti, z ktorych vychédza aj Eurdpsky std pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Zaroven sa Ustavny sud riadil uvahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z dovodu porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zaviaznou medzinarodnou zmluvou.

24. Stazovatel’ si uplatnil financné zadost'ucinenie v sume 10 000 eur, ustavny sud ale povazoval
tato sumu za neprimerant. Vzhl'adom na konStatovani ne€innost’ spravneho sudu pocas takmer
troch rokov, ulozeny prikaz konat bez zbyto¢nych prietahov, bertic do uvahy vsetky okolnosti
pripadu, majic na pamiti i to, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia
je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou,



resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud
podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stide povazuje za adekvatne
priznat’ stazovatelovi primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 1 500 eur a vo zvySnej Casti
jeho navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku nalezu). Pri rozhodnuti o vySke financného
zadost'u¢inenia prihliadal nielen na celkovil dizku konania a na to, Ze stazovatel’ k prediZeniu
konania Zziadnym spdsobom neprispel, ale ina vyznam konania pre stazovatela. Konanie
sa netykalo jeho majetkového préava, trestného obvinenia alebo spravneho postihu, ¢o z hladiska
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal, odovodnuje zdrzanlivej§i pristup
k priznaniu finan¢ného zadost'ucinenia. V suvislosti s obranou spravneho sudu zohladnil aj jeho
enormnu zat'azenost’ a personalnu poddimenzovanost po jeho vzniku hrani¢iacu so schopnostou
zabezpetit' v relevantnom &ase riadny chod spravneho sadu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013)].

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom side) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 582,14 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), t. j. v miere, v akej si ich
stazovatel’ uplatnil vo svojej Gistavnej staznosti.

26. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



